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Public Policies and Women’s Employment after Childbearing
*
 
This paper examines how the public policy environment in the United States affects work by 
new mothers following childbirth. We examine four types of policies that vary across states 
and affect the budget constraint in different ways. The policy environment has important 
effects, particularly for less advantaged mothers. There is a potential conflict between 
policies aiming to increase maternal employment and those maximizing the choices available 
to families with young children. However, this tradeoff is not absolute since some choice-
increasing policies (generous child care subsidies and state parental leave laws) foster both 
choice and higher levels of employment. 
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State leave law x   ‐0.067***  0.047* ‐ 0.079***  0.046*  0.044 
   employed in year before birth  (0.019)  (0.025)  (0.022)  (0.027)  (0.029) 
CCDF spending x   0.041**  0.038*  0.025  0.020  0.035 
   No parental HS diploma  (0.018)  (0.020)  (0.022)  (0.019)  (0.022) 
Exemption≥12 mths x    0.014 ‐ 0.082*** ‐ 0.014 ‐ 0.083*** ‐ 0.047 
   single mother  (0.031)  (0.023)  (0.035)  (0.028)  (0.033) 
TANF‐FS x single mother ‐ 0.003 ‐ 0.016* ‐ 0.003 ‐ 0.018 ‐ 0.013 
  (0.010)  (0.010)  (0.011)  (0.011)  (0.013) 
        
Observations  10480  10480  8760  8760  8760 




















State leave law x   ‐0.067***  0.040* ‐ 0.078***  0.04  0.047 
   employed in year before birth  (0.021)  (0.023)  (0.024)  (0.027)  (0.030) 
CCDF spending x   0.041**  0.038**  0.026  0.021  0.034 
   No parental HS diploma  (0.017)  (0.018)  (0.022)  (0.018)  (0.021) 
Exemption≥12 mths x    0.005 ‐ 0.082*** ‐ 0.027 ‐ 0.084*** ‐ 0.045 
   single mother  (0.025)  (0.020)  (0.029)  (0.027)  (0.031) 
TANF‐FS x single mother  ‐0.007 ‐ 0.016* ‐ 0.008 ‐ 0.018* ‐ 0.015 
  (0.009)  (0.009)  (0.010)  (0.010)  (0.012) 
        
Observations  10480  10480  8760  8760  8760 















  < 12 weeks ≤   9 months 
  Percentage Number  Percentage Number 
Predicted work participation under existing policies  27.7  1,089,679  59.1  2,325,350 
  Changes due to policy reform: 
Single policy reforms (holding other policies constant):  % points  Numbers  % points  Numbers 
State leave laws      
(1)  Abolished  +1.7  +65,876 ‐ 1.0 ‐ 38,896 
(2)  Universal   ‐3.1 ‐ 122,080  +1.8  +72,082 
CCDF spending equalized at:      
(3)  10th percentile   ‐0.6 ‐ 23,398 ‐ 0.5 ‐ 21,535 
(4)  90th percentile   +1.7  +67,809  +1.6  +62,413 
Infant work exemptions 12 months or more:      
(5)  Abolished  ‐0.1 ‐ 2,056  +0.8  +31,835 
(6)  Universal   +0.1  +2,054 ‐ 0.8 ‐ 31,828 
TANF spending equalized at:        
(7)  10th percentile   +0.3  +10,295  +0.6  +22,938 
(8)  90th percentile   ‐0.3 ‐ 11,583 ‐ 0.7 ‐ 25,806 
Combined policies to promote choice      
(9)  Least ‐ (1), (3), (5), (7)  +1.3  +50,718 ‐ 0.1 ‐ 5,659 
(10) Most ‐ (2), (4), (6), (8)  ‐1.6 ‐ 63,798  +2.0  +76,861 
Combined policies to maximize early work      
(11) Most ‐ (2), (4), (5), (7)  ‐1.2 ‐ 46,032  +4.8  +189,268 
















  < 12 wks          ≤   9 mths  < 12 wks ≤   9 mths  < 12 wks ≤   9 mths  < 12 wks ≤   9 mths  < 12 wks ≤   9 mths 
Predicted work participation 
under existing policies   27.4  58.5  29.0  61.4  19.3  46.5  32.1  62.3  26.0  61.9 
  % point change due to policy reform 
State leave laws            
(1)  Abolished  +1.7          ‐ 1.0  +1.5 ‐ 0.9  +1.3 ‐ 0.7  +1.6 ‐ 1.0  +2.0 ‐ 1.2 
(2)  Universal   ‐3.1  +1.8        ‐ 3.2  +1.9 ‐ 2.2  +1.3 ‐ 3.4  +2.0 ‐ 3.2  +1.9 
CCDF spending equalized at:            
(3)  10th percentile   ‐0.4          ‐ 0.3 ‐ 1.5 ‐ 1.4 ‐ 3.1 ‐ 2.8  0  0  0  0 
(4)  90th percentile   +1.2  +1.1  +3.9  +3.6  +8.8  +8.1  0  0  0  0 
Infant work exemptions:            
(5)  Abolished  0  0      ‐ 0.3  +4.1 ‐ 0.1  +1.9 ‐ 0.1  +0.9  0.0  +0.1 
(6)  Universal   0  0  +0.3        ‐ 4.1  +0.1 ‐ 1.9  +0.1 ‐ 0.8  0.0 ‐ 0.1 
TANF spending equalized at:            
(7)  10th percentile   0  0  +1.3  +3.0  +0.6  +1.3  +0.3  +0.6  0.0  +0.1 
(8)  90th percentile   0  0              ‐ 1.5 ‐ 3.3 ‐ 0.7 ‐ 1.6 ‐ 0.3 ‐ 0.7  0.0 ‐ 0.1 
Combined policies to promote choice          
(9) Least ‐ (1), (3), (5), (7)  +1.3        ‐ 1.4  +1.1  +4.8 ‐ 1.3 ‐ 0.4  +1.9  +0.5  +2.0 ‐ 1.0 
(10) Most ‐ (2), (4), (6), (8)  ‐1.9  +2.9        ‐ 0.6 ‐ 1.9  +6.0  +6.0 ‐ 3.7  +0.5 ‐ 3.2  +1.7 
Combined policies to maximize early work          
(11) Most ‐ (2), (4), (5), (7)  ‐1.9  +2.9  +1.7  +12.6  +7.1  +12.6    ‐ 3.2  +3.5 ‐ 3.2  +2.1 
























California  X       1,581 
Connecticut     X  X  130 
District of Columbia   X  X  X  3 
Hawaii  X    X  X  104 
Maine   X    X  100 
Massachusetts   X  X  X  246 
Minnesota   X  X  X  223 
Montana   X  X  X  21 
New Jersey  X      X  690 
New York  X       390 
Oregon   X  X  X  X  105 
Rhode Island  X  X     70 
Tennessee   X  X     171 
Vermont   X      1 
Wisconsin       X  74 



































  No  Yes  < $1500 
$1500‐
$2500  > $2500  No  Yes  <$700 
$700‐
$850  >$850 
Number of states  36  15  20  17  14  24  27  18  21  12 
Proportion all births in 2001  0.64  0.36  0.34  0.47  0.19  0.53  0.47  0.43  0.30  0.27 
Population (millions)  5.22  6.48  4.29**  9.12  3.16**  6.01  5.22  5.70  4.66  7.05 
Median family income  54260  59560**  50230***  56945  62435** 54387 57091  51635** 55990 61795** 
Unemployment rate  4.52  4.48  4.71  4.49  4.22  4.41  4.59  4.71  4.38  4.42 
Poverty rate  11.53  10.99  13.50***  10.79  9.02*  11.44  11.31  12.85  11.13  9.56 
Proportion Black  0.11  0.09  0.11  0.11  0.09  0.07  0.13*  0.16*  0.09  0.05 
Proportion Hispanic  0.07  0.07  0.08  0.07  0.05  0.07  0.07  0.06  0.07  0.07 
Proportion Elderly  0.12  0.13  0.12  0.13  0.13  0.13  0.12  0.12  0.13  0.12 
% covered by union  12.13  17.68*** 10.65*  14.95  16.76  13.93  13.61  10.21**  14.01  18.66** 
% low income children uninsured  6.97  4.86**  8.13**  6.26  3.91***  6.55  6.16  7.88*  6.21  4.28** 
Abortion rate   14.67  24.09*** 12.43***  19.90  21.62  16.96  17.87  14.38  18.70  19.83 
Infant mortality rate   7.36  6.48*  7.37  7.12  6.69  7.02  7.17  7.92*  7.08  5.91** 
State governor is Democrat  0.42  0.29  0.35  0.35  0.46  0.33  0.42  0.50*  0.20  0.50* 
Proportion State Senate Democrat  0.48  0.58*  0.50  0.50  0.55  0.47  0.54  0.52  0.45  0.60** 
Proportion State House Democrat  0.48  0.59**  0.50  0.50  0.56  0.48  0.54  0.51  0.46  0.59** 
Median child care worker hourly wage  7.58  8.35***  7.23***  8.01  8.36  7.63  7.96  7.23***  7.81  8.65*** 
# licensed child care centers   5.06  6.14  5.00  4.97  6.42  4.87  5.83  5.37  5.12  5.84 














  No  Yes  < $1500 
$1500‐
$2500  > $2500  No  Yes  <$700 
$700‐
$850  >$850 
State maternity leave law  0  1  0.05**  0.35  0.57  0.33  0.26  0.06  0.24  0.75*** 
CCDF < $1500  0.53  0.07***  1  0  0  0.46  0.33  0.67*  0.38  0.00** 
CCDF $1500‐$2500  0.31  0.40  0  1  0  0.29  0.37  0.28  0.43  0.25 
CCDF > $2500  0.17  0.53***  0  0  1  0.25  0.30  0.06  0.19  0.75*** 
Welfare work exemption ≥ 12 mths  0.61  0.60  0.50  0.71  0.64  0  1  0.56  0.57  0.75 
Max TANF+FS < $700  0.47  0.07***  0.60*  0.29  0.07  0.38  0.33  1  0  0 
Max TANF+FS  $700‐$850  0.44  0.33  0.40  0.53  0.29  0.42  0.41  0  1  0 
Max TANF+FS > $850  0.08  0.60***  0.00*  0.18  0.64***  0.21  0.26  0  0  1 
State EITC  0.08  0.47***  0.00**  0.24  0.43  0.13  0.26  0.00**  0.24  0.42 
State refundable CADC tax credit  0.14  0.33  0.10  0.29  0.21  0.25  0.15  0.06  0.24  0.33 
State nonrefundable CADC tax credit  0.31  0.40  0.30  0.35  0.36  0.21  0.44*  0.39  0.33  0.25 
Max infant/staff ratio  4.63  4.03**  5.00***  4.13  4.04  4.41  4.48  5.03***  4.21  4.04 
Infant group size: <10  0.28  0.67***  0.25  0.41  0.57  0.42  0.37  0.22  0.33  0.75** 
Infant group size: ≥10   0.33  0.20  0.35  0.35  0.14  0.17  0.41*  0.44  0.29  0.08 
Infant group size: not regulated  0.39  0.13*  0.40  0.24  0.29  0.42  0.22  0.33  0.38  0.17 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Stars relate to a t‐test of difference in the means. Where there are three categories (i.e. for CCDF and TANF+FS 
levels), the test is relative to the mean of the middle category.  All numbers are for 2001, with the exception of the abortion rate (2000) and the 
child care worker’s median wage (2002).  Dollar values are in constant 2001 prices.  Abortion rate is per 1000 women age 15‐44. Infant mortality 
rate is per 1000 live births. Number of licensed child care centers/family day care providers is per 1000 children under 6. Median income is for a 
family of four.
Panel B: State‐level policies 
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Appendix Table 4. Descriptive Statistics for Variables Used in Main Analysis 
 
 
Variable  Mean (SD) 
Dependent variables  
Mother at work before 12 weeks  0.28 
Mother at work at or before 9 months  0.59 
Mother employed at pre‐school wave (approx. age 4; N = 8760)  0.60 
Demographic control variables  
Married to resident biological father  0.65 
Cohabiting with resident biological father  0.14 
Single mother (no resident father)  0.20 
Other family type (e.g. step‐father)  0.01 
White non‐Hispanic  0.57 
Black non‐Hispanic  0.14 
Hispanic  0.23 
Asian  0.03 
Other race/ethnicity  0.03 
Mother: Less than high school  0.27 
Mother: High school  0.22 
Mother: Some college  0.36 
Mother: BA degree  0.15 
Mother: More than BA degree  0.09 
Mother’s age at birth  28.18 (6.18) 
No resident siblings at 9 months  0.41 
1 resident sibling at 9 months  0.34 
More than 1 resident sibling at 9 months  0.26 
Sibling under 3 in household at 9 months  0.16 
Sibling age 3 or 4 in household at 9 months  0.21 
Mother foreign born  0.22 
Mother’s primary language non‐English  0.13 
Urban area  0.74 
Urban cluster  0.12 
Rural area  0.14 
Father: Less than high school  0.17 
Father: High school  0.18 
Father: Some college  0.21 
Father: BA degree  0.14 
Father: More than BA degree  0.10 
Father: No resident father  0.20 
Additional control variables  
Mother received welfare in childhood  0.11 
Childhood welfare missing  0.01 
Mother’s mother some college or more  0.32 
Mother’s mother’s education missing  0.04 
Mother’s father some college or more  0.33 
Mother’s father’s education missing  0.11 
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Mother’s family intact til 16  0.58 
0 risky life events ever happened  0.74 
1 risky life event ever happened  0.16 
2 to 6 risky life events ever happened  0.08 
Risky life events missing  0.02 
Pre‐pregnancy BMI: Under weight  0.05 
Pre‐pregnancy BMI: Normal  0.54 
Pre‐pregnancy BMI: Over weight  0.23 
Pre‐pregnancy BMI: Obese  0.14 
Pre‐pregnancy BMI: Missing  0.03 
Ever smoked > 100 cigarettes  0.33 
Alcohol pre‐pregnancy: Never  0.62 
Alcohol pre‐pregnancy: < 4 drinks pwk  0.31 
Alcohol pre‐pregnancy: ≥4 drinks pwk  0.07 
Ideal number of children in whole life  2.85 (1.09) 
Ideal number of children missing  0.10 
State‐level treatment variables  
State leave law  0.36 
Annual CCDF spending per poor child under 6 (thousands 2001 
dollars, FY2000)  1.85 (0.87) 
Infant work exemption 12 mths or more  0.47 
Max. monthly TANF+FS family of 3 (hundreds 2001 dollars)  7.44 (1.49) 
Individual‐level treatment variables  
Mother employed in year before birth  0.71 
No parent with high school diploma  0.19 
Single mother (no resident father)  0.20 
 
Note: Standard deviation of continuous variables shown in brackets. All other variables are 
dichotomous. N = 10480 unless otherwise indicated. All individual‐level control variables 
taken from baseline survey 9 months post‐birth. Statistics are weighted to correct for 
complex survey design. 
 